YARGITAY 3. HUKUK DAIRES]
E: 2005/1913 K: 2005/2335 T: 05.03.2005

EAT MULKIYETI HUEUEU
. 1_3_iRJ:_-EN COK PARSEL UZERINDE KURULU siTELEI; ]
* KAT MULKIYETI KURALLARI * TARAFLARIN MUSTEREK ISTEMI
DOGRULTUSUNDA UYGULANAN YONETIM BiciMi
» i¥vi NIYET KURALI*
(MK m. 2. 639)

dizet: Kural olarak, birden cok parsel
lizerinde Kuwrulmus olan sitelerde kat miilii-
yeti hitkiimleri uygulanamasz. Ancak Medent
Kanun hitkiimlerine gére., paydaslar kendl
aralarmda oybirlgi e anlasarak, yararlan-
ma, kullanma ve ydnetime iiskin konularda
kanun hikimlerinden farkiy bir dilzenleme
yapabilirler. Boygle bir dilzenlemeyt kabul
cderek onay verdikien =onra kat milkiygern
veya kat oiifok kurulmadimdan sdz ederelke
yrikiimiiliiklerden kacuudmas: iyiniget kuralt
tle baddasmaz.

Dava dileke¢esinde 1.300.000.000 lira borclu elmadifinm teshbiti iste-
nilmistir. Mahkemece davanimn kabulil cihetine gidilmis, hiikiim davah
veklili tarafindan temyiz edilmistir.

TARGITAY EARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu, anlasildiktan sonra dosyvada-
ld bitin kagiclar okunup, gerefi distnildi.

Davacl vekili dava dilekcesinde, davacimn K. Honutlanndan sans
vaadi sizlezmesi ile satin aldif dairenin bulundugu tasmmazda kat mil-
kiveti ya da kat irtifala kurulmadig icin EMEya gére gecerli Imayan da-
vall yinetimin aidt bedeli talep edemeyecefini ve bu nedenle aidat borcu-
na karzihk verilen 1.300.000.000 lirahk 2 adet cekten dolayvi borclu bu-
lunmadifinin tespitini (yargilama sirasinda geklerin ddenmesi nedeniyvle
1.300.000.000 liramn tahsilini) talep etmistir.

i Gonderen: Av. Giner AGRIN
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Mahkemece, birden cok parsel tizerinde kurulu Sitede KM min uy-
lanmas) mimkin olmadifindan ve davacinin daval site .yinetimine
rdigi geklerden dolay borclu bulunmadifimdan bahisle davamn kabu-
ile 1.300.000.000 TL ¢ek bedelinin davahdan tahsiline karar verilmizs-

Hilkmil daval vekili temyiz etmigtir.

Dava konusu tazmnmazin 7 ayr parsel fizerinde yer almasi ve kat
Olkiyeti veyva Kat irtifalomn kurulmamas: nedeniyle taraflar arasmdalki
usmazhfin KMEva gore defil, 4721 sayilh MEmn pavl milkivet ile il-
i 589 vd. maddeleri ile yine taraflar arasmmda akdedilen ve sdzlesme ni-
IBine birinen yénetim plamna (isletme projesine] gore céziimlenmesi
relkir.

ME'min 359, maddesine gire paydaslar kendi aralarnnda ovbirligi ile
dasarak vararlanma, kullanma ve yinetime iliskin konularda kanun
iktimlerinden farlkh hir dizenleme yapabilirler. Ayrnica ME'nimn 594
addesinde payh milkivetten dogan veva payh mah ilgilendiren yonetim
lerleri vergiler ve difer vlikimlitlikler, aksine bir hiikiim bulunmadik-
. paydaslar tarafindan paylarn orammnda karsilanor denilmekredir.

Kat milkiyeti veva kat irtifakonm tesis edilmedifi ve tapunun halen
adina kayith aldufu dava konusu sitede konutlar ahoillara teslim edil-
15 ve fillen kullamimaya baslamimis oldufundan, ortak hizmetlerin kar-
anabilmesi icin ydnetdmin olusturulmas: zorunlu hale gelmistir.

Davacy ile K. arasinda imzalanan 25.9.1997 tarihli satis vaadi sdzles-
zzinin 9. maddesinde “Konudarn esliminden itibaren, KME ya gdre ge-
feli yénerim organlar: olusuncaya kadar konutlarin ydnetim ve isletmesi

tarafindan yiritilecckiir. Hak sahibi K. 'nin génetim yetkising geroek ve-

| tizel kisilere devredebilecedini, buna itiraz etmeyecedinl, onaglannus
ctme projesine uyacado kabul ve tachhit eder.” hilkmiine uygun ola-
k KIFTAS tarafindan yonetim clusturulmus ve yvine aym maddenin de-
nunda "isletme amaciyla belirlenecek aidat sdemelerinin diizenli ve za-
arunda yapdacad” davact tarafimdan kabul ve taahhiic edilmistr.

Bu nedenle davac ile K. arasmdaki yénetime ve isletme giderlerine
3kin olarak yapian sdzlesmeler ve taahhiitler hukuken gecerli ve taraf-
1 baglayiel niteliktedir. Kaldiki KIFTAS m sectifi vénetimin olusturdu-
. “Igletme projesinin iptali'ne yonelik olarak dasact ve arkadaslanmn ag-
dan davanin mahkemece reddine karar verildifi ve hillkmin kesinlegti-
anlasilmaktadir.

Izletme projesine ve 25.9.1997 tarihli sézlesmenin 9. maddesine uy-
n olarak davaci, davah yénetime 2 adet ¢cek vermek suretiyle aidat bor-
nun meveut oldufunu kabul etmektedir. Taraflar faiz taleplerinden
zgecerek. anapara ile ilgili olarak 2 adet ¢elin verilmesi suretivle bor-
n miktan konusunda anlagtklarna gire artik davalmn temsil yetkisi-
i bulunmadifim. kat miilkiveti veya kat irtifaka kurulmadigo ileri -



rerelk borclu olmadifinm teshitind talep etmesi MEmn 2. maddesindeki
iviniyvet Kurah ile bagdasmaz.

Davacl. daireyi satin almis ve bu veri Kullanmaya baslamustir. Dava-
b yonetimin bu daire ve tim site ile ilgili olaralk yaptifl hizmetler icin ge-
relen masrafin paylasimasi ve giderlerin karsilanmas: gerekmelktedir.

Hukuken gecerli olan igletme projesi gerefince davalnin yinetimi
temszile we kararlagtinlan aidat borglanm tahsil etme yetkisine sahip ol-
dugu disiinilmeden mahkemece davamn Kabuliine karar verilmesi dog-
i gérilmemistir.

Bu itibarla yukanda aciklanan esaslar gdzintinde tutulmaksizin ya-
zih sekilde hiikiim tesisi izabetsiz, temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde
aldufundan kabulil ile hikmin HUMEun 428 maddesi gereBince BO-
ZULMASINA ve pesin alnan temyiz harcimn istek halinde temyiz edene
iadesine, §.3.2005 tarihinde oybirlifivle karar verildi.



YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2006,/8160 K: 2006/11487 T: 25.09 2006

ECRIMiSiL HESARBI » HAKSIZ EULLANILAN YERIN TESPITI

fizet: Ecrimisil istenen (muristen intikal
eden) yer toplam 201 m* olup, davaliun ze-
minde kullandwt yer ise 374 m” oldugundarn
ve ecrimisil de bu miktar izerinden hesap-
laneafimdon aradaki farkin davaciya ait olup
olmadidmnm arastmimas: ve bulunacak sonu-
ca gore koarar verilmesi gerekir.

Dava dilekgezinde 8 801 60-YTL ecrimisilin faiz ve masraflarla birlik-
te daval taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davamn kKismen kabu-
Iii cihetine gidilmiz, hikim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY EARART

Temyiz isteminin stresi icinde oldufu anlasildikian sonra dosyadald
biitiin kafitlar okunup gerefi diigtnildi.

HUMEK un 438. maddesi gerefince durusma isteminin reddi gerek-
mistir.

Davada, ortak muristen intikal eden 8 parsel sayih tasinmaz ile fize-
rindeki evin sadece davall tarafindan kullamldif ve bu kullammm karsih-
finda davaci paydasglara herhangi bir pay ddemedigi fleri striilerek. dava
tarihinden gerive dogru 5 villk ecrimisil bedeli olan 8.801.60 ¥YTL' nin tah-
sl istenilmistr.

Mahkemees davanm kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davah
vekili tarafindan temvyiz edilmistir.

Dosyadaki vazilara, kararn dayandif delillerle kanuni gerektirici se-
beplers ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gi-
re, sair temyiz itirazlan yerinde degildir.

Ancak; muristen intikal eden yer toplam 201 m2 clup, davalimin ze-
minde kullandifi ver ize 374 m® dir. Hiilkme esas alinan bilirkisi raporun-
da davalinm ev ve bahce olarak kullandi) toplam 374 m* Gzerinden ec-
rimisil hesaplanmis, mahkemece, muristen intikal eden bu yer dizmdalki
fazla ki=mmn davacnun kendine ait olup olmadifl arastinimadan hiikiim
kurulmustur.

Davalimnin, sadece yanlar arasinda payvh olan yverde davacilann payl

oramnda ecrimisille yikiimli olacaf disinilmeden. eksik inceleme ile
hiikiim tesisi dofru olmayvip, bozmay: gerekiirmistir.



Bu itibarla yukanda aciklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
zil gekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlarn bu nedenlerle yverinde
oldufundan kabulil ile hikmin HUMEun 428 maddesi gerefince BO-
ZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcimn istek halinde temyiz edene
iadesine, 25.09.2006 tarihinde oyvbirlifivle karar verildi.

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2006/13262 K: 2006,/ 14532 T: 07.11.2006

AILE HUKUKU + iSTIRAK NAFAEASININ TESPIiTi
* DAVALI BABANIN FiiLEN YAPTIGI ODEMELER
* TARAFLARIN GELIR DURUMU

tizet: [stirak nafokasmum her bir cocuwkc
icin 2000 YTL olarak artrdmas: istemiyle ag-
lan dovada: davali babanm 2004-2005 dd-
nemine diskin olarak cocuwiclarm okul taksitle-
rini ddemeyl taahhiit etigi anlasddujmdan,
dneelikle davali babanm bu taahhitlering ye-
rine getimmedigt saptamy, buna gore cocudkla-
rint giderleri belirlenip, davact annenin geliri-
nin de ayrmil bir sekilde saptanmasmdarn
sonra cocuklarm thtiyaclarina ve araflarn
clonomik duwrumiarma wygun bir nafakaya
karar verilmest gerekir.

Taraflar arasmda giriilen nafaka davasiun vapian muhakemesi so-
nunda mahalli mahkemece verilen hiikiim taraflarca temyiz edilmistir.

TYARGITAY EARART

Temyiz isteminin stiresi icinde oldufu anlasildiktan sonra dosyadalki
biitin kafitlar okunup gerefi disintildi.

Davada, istirak nafakasnun her bir gocuk icin 2000 ¥YTL olaralk arfi-
rnimas1 dava ve talep edilmistir.

Mahkemece davamn kismen kKabuli ile her bir ¢oculk icin 800 YTL ol-
malk dzere toplam 1600 YTL istirak nafakasimin, davabdan tahsiline ka-
rar verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden. gocuklarnn dzel ckulda ckuduklan ve
2004-2005 donemine iliskin okul taksitlerinin ddenmesi konusunda da-
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vali babamn okul idaresine taahhiitte bulundufu anlasilougtir. Dava ta
rihi 12.4.2004 olup, bu tarihten itibaren nafakanin artinlmasi istenil
mektedir.

Dosyadaki vazilara, karann dayandifi delillerle kanuni gerektirici se
beplere ve dzellilde delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine g
re, davalimn bitin davaciun sair temyiz itirazlan verinde degildir.

Ancak mahkemece, davali babanm ¢ocuklann efitim giderleri konu
sunda dstlendifi taahhiidiind verine getrip getirmedifi saptamp, buna
gore cocuklann giderleri belirlenip, davacl annenin, gelirinin de, aynntili
bir sekilde tespit edilmesinden sonra, cocuklann ihtivaclanna ve tarafla
nn ekonomik durumlarnna uygun bir nafakaya karar verilmesi gerekir
ken, eksik inceleme ile davanin lnzmen kabuliine karar verilmesi bozma
V1 gerektirmistir.

Bu itibarla yukanda agiklanan esaslar gozoninde tutulmaksizin ya
zih sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar bu nedenlerle verinde
oldufundan kabuli ile hilkmin HUMEun 428. maddesi gerefince BO-
ZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcimin istek halinde temyiz edene
iadesine, 7.11.2006 tarihinde oybirlifivle karar verildi.



